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ABSTRACT

The subject of the article mainly concerns the procedural term for filing the request
for judicial review and the conditions of admissibility related to the judicial review
of the final court decisions rendered in administrative litigations based on Article
21 of the Law no. 554/2004, review which aims at removing the violation of the
principle of the primacy of European Union law (“EU law”) resulting from a final
judgment issued by the Romanian courts, which disregards a judgment given by
the Court of Justice of the European Union (“CJEU").

The analysis starts from the solutions established by the High Court of Cassation
and Justice (“HCCJ"), the panel of judges for interpreting law, by Decision no. 45
of December 12, 2016, on giving a preliminary ruling on the interpretation of the
provisions of Article 21(2) of the Law no. 554/2004 on administrative proceedings.
Although this decision is binding on all courts of Romania, on the basis of Article
521(3) of the new Civil Procedure Code (“NCPC"), the present study aims at
assessing the decisions taken by the HCCJ regarding the time limit for filing the
request for judicial review and the conditions for the admissibility of the judicial
review from the point of view of removing the violation of the principle of the
primacy of EU law (the main objective of the judicial review), from the point of
view of observing the principle of the effectiveness of EU law, the principle of
loyal cooperation and the right to an effective judicial protection provided for by
Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

* Doctor in drept, cadru didactic asociat — Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, avocat — ,,Popovici
Nitu Stoica & Asociatii”. Toate adresele de internet au fost consultate ultima oara la 10 iulie 2018.
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The article is not limited, however, only to the decisions of the HCCJ held by
Decision no. 45/2016, but also takes into account other relevant rulings issued
by the CJEU, extending the analysis on the possibility of judicial review beyond
the limits of Decision no. 45/2016, in order to establish whether other possible
legal arguments based on EU law could be identified, that could justify a possible
extension of the time limit for filing the request for judicial review to more than
one month from the date of communication of the final national judgment subject
to review, which was established by the HCC] Decision no. 45/2016.

Keywords: administrative litigation, judicial review of final court decisions, the
primacy of European Union law over national law, the principle of effectiveness of
European Union law, the principle of loyal cooperation, the right to an effective
Judicial protection under Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Court of Justice of the European Union, preliminary references

REZUMAT

Tema articolului vizeaza, in principal, termenul de exercitare a revizuirii, modul
de calcul al acestuia si conditiile de admisibilitate aferente revizuirii prevdzuta la
art. 21din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, revizuire care are drept
obiectiv inldturarea incalcdrii principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene
(,dreptul UE"), rezultata din pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive de
cdtre instantele din Romania, cu nesocotirea unei hotdrari pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE").

Analiza porneste de la solutiile consacrate de inalta Curte de Casatie si Justitie
(,IcC)”), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 45
din 12 decembrie 2016[", privind pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Desi aceastd decizie are caracter obligatoriu pentru toate instantele
din Romania, in baza art. 521 alin. (3) Noul Cod de procedura civila (,NCPC"),
articolul isi propune si analizeze solutiile retinute de ICCJ cu privire la termenul
de exercitare a revizuirii si conditiile de admisibilitate ale revizuirii, din perspectiva
fnlaturarii ncdlcarii principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene asupra
dreptului national (obiectivul primordial al revizuirii), din perspectiva respectarii
principiului efectivitdtii dreptului UE, principiului cooperarii loiale si a dreptului la o
cale de atac eficientd prevazut de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.
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Articolul nu se limiteaza insd doar la solutiile ICC] retinute prin decizia nr. 45/2016,
ci are in vedere si alte hotdrari relevante pronuntate de CJUE, extinzand analiza
asupra posibilitdtii revizuirii dincolo de limitele deciziei nr. 45/2016, pentru a vedea
daca pot fi identificate alte posibile argumente juridice bazate pe dreptul UE, care
ar putea justifica o eventuald extindere a termenului de revizuire de o lund de la

[ publicata in M. Of. nr. 386 din 23 mai 2017.
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data comunicarii hotararii definitive interne supusa revizuirii, care a fost stabilit
prin decizia ICCJ nr. 45/2016.

Cuvinte-cheie: contencios administrativ, revizuirea hotdararilor judecdtoresti
definitive, principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national,
principiul efectivitatii dreptului Uniunii Europene, principiul cooperdrii loiale, dreptul
la o cale de atac eficientd prevazut de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, trimitere preliminara

1. Cadrul juridic actual care permite revizuirea hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele din Romania in cazul
nerespectarii unei hotdrari pronuntate de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene

Cadrul juridic actual care permite revizuirea hotararilor judecdtoresti definitive pronuntate de
instantele din Romania pentru nerespectarea hotararilor pronuntate de CJUE este reprezentat
de art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004!,

Potrivit acestui text de lege, ,[c|onstituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de
Codul de procedura civild, pronuntarea hotararilor rdmase definitive si irevocabile prin incdlcarea
principiului priorittii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de
15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de art. 17 alin. (3),
la cererea temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea
de revizuire se solutioneaza de urgentd si cu precddere, intr-un termen maxim de 60 de zile de
la fnregistrare”Bl.

Art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a facut obiectul unor decizii succesive ale Curtii
Constitutionale, dar si obiectul unor modificari legislative, care au avut drept rezultat schimbarea
succesiva a formei si interpretdrii acestui text de lege.

Mai intai, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1609 din 9 decembrie 20101, prevederile
art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 au fost declarate neconstitutionale. Ca urmare,
avand in vedere ca legiuitorul nu a intervenit pentru punerea in acord a dispozitiilor declarate
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, prevederile art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 554/2004, care stabileau termenul de revizuire, si-au incetat efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (1) din Constitutie.

Ulterior, prin Legea nr. 299/2011F), a fost abrogat in totalitate alin. (2) al art. 21 din Legea
nr. 554/2004, insa prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1039 din 5 decembrie 20120, dispozitiile
Legii nr. 299/2011 au fost declarate neconstitutionale, iar ca urmare, art. 21 alin. (2) din Legea

[ publicatd in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
Bl Art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

I publicata in M. Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011.

Bl publicata in M. Of. nr. 916 din 22 decembrie 2011.
161 publicata in M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013.
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nr. 554/2004 este in continuare in vigoare, ca efect al deciziei Curtii Constitutionale nr. 1039
din 5 decembrie 2012, insd numai in ceea ce priveste tezele intai si a treial’.

Tn ceea ce priveste teza a doua a art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 (care stabilea termenul
declararii revizuirii si data de la care acesta incepe sa curgd), ea este in continuare o dispozitie
lipsita de efecte juridice, avand in vedere cd a fost declarata neconstitutionald prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 1609 din 9 decembrie 2010, iar legiuitorul nu a intervenit pana in prezent
pentru punerea in acord a dispozitiilor declarate neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei,
respectiv pentru a reglementa termenul de revizuire cu respectarea considerentelor respectivei
decizii a Curtii Constitutionale.

Rezultd astfel cg, in prezent, in legislatia din Romania, desi art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
nr. 554/2004 recunoaste legislativ posibilitatea exercitarii caii de atac a revizuirii in materia
contenciosului administrativ impotriva hotararilor rémase definitive, pronuntate prin incdlcarea
dreptului Uniunii Europene sau a unei hotarari pronuntate de CJUE, existd un vid legislativ
referitor la termenul in care trebuie declarata revizuirea si referitor la data de la care acesta
incepe sa curga.

2. Termenul de exercitare a revizuirii prevazuta la art. 21 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 554/2004 inainte de pronuntarea deciziei
iCC) nr. 45/2016

Tn contextul legislativ descris anterior, pentru a nu lipsi de efecte art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 554/2004 care reglementeazad revizuirea in materia contenciosului administrativ, in
cazul nerespectarii dreptului UE sau a unei hotarari pronuntate de CJUE, instantele din Romania
au apelat la cadrul legislativ general care reglementeazd calea de atac a revizuirii, constituit din
prevederile art. 509-513 din NCPC, in lipsa unor prevederi speciale care sa reglementeze termenul
de revizuire Tn materia contenciosului administrativ.

Cu toate acestea, practica judiciara a fost neunitard, atat in ceea ce priveste posibilitatea
exercitdrii revizuirii in baza unor hotdrari CJUE ulterioare hotararii a cdrei revizuire se cere, cat si
in ceea ce priveste termenul in care poate fi exercitatd revizuirea si data de la care acest termen
incepe sa curga.

Chiar si 1CCJ a oferit solutii contradictorii cu privire la aceste aspecte, in practica sa judiciard
anterioard deciziei nr. 45 din 12 decembrie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, pronuntata de 1CC), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, prin decizia nr. 6394 din 26 septembrie 2013, ICC] a retinut c3 revizuirea prevazuta de
art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 554/2004 poate fi exercitatad in baza unei hotarari
preliminare pronuntata de CJUE ulterior deciziei atacate cu revizuire, iar calea de atac trebuie

[ Tot prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1039 din 5 decembrie 2012, s-a stabilit ca teza intai din art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 este constitutionald numai fn masura in care se interpreteaza in sensul ca pot face obiectul revizuirii
hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de recurs cu incalcarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene, indiferent daca acestea evoca sau nu fondul cauzei.
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exercitata in mai putin de o lund de la data publicarii hotararii CJUE n Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prin decizia nr. 565 din 1 martie 2016, iCCJ a retinut, dimpotrivad, ca ,revizuirea poate fi exercitata
n termenul de drept comun de o lung, care curge de la data cand partea a luat cunostintd, pe
orice cale, de hotararea supusa revizuirii”.

Si la nivelul celorlalte instante judecatoresti din tard s-au pronuntat solutii contradictorii in
materie, pentru o lungd perioadd de timp, chestiunile de drept analizate creand divergentd in
jurisprudental®l.

Referitor la termenul de exercitare a revizuirii in materia contenciosului administrativ in lipsa
unui cadru special de reglementare, amintim, spre exemplu, solutia retinutd prin decizia
nr. 1960 din 21 iunie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, prin care s-a stabilit ca , dreptul
comun pentru cererea de revizuire reglementatd de art. 21 din Legea nr. 554/2004 il constituie
art. 322 si urmatoarele C. pr. civ. [vechea reglementare, in prezent art. 509-513 NCPC, n.n.], care
se aplica Tn mod corespunzator; in lipsa interventiei legiuitorului spre reglementarea termenului
de revizuire pentru cazul aratat si spre respectarea principiului securitatii raporturilor juridice,
Curtea considerd ca in cauza este aplicabil termenul de revizuire cel mai favorabil si pentru
motivul de revizuire cel mai asemandtor reglementat de Codul de procedura civila, astfel ca
se va considera ca revizuirea pe motivul prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004 poate fi
exercitata in termenul de 3 luni prevazut de art. 324 alin. (3) C. pr. civ.”) ce incepe sa curga de la
data publicarii in Buletinul Oficial al Uniunii Europene (sic!) a deciziei interpretative a TFUE."1],

Prin aceastd decizie, nr. 1960 din 21 iunie 2011 pronuntatad de Curtea de Apel Alba lulia, instanta
a aplicat termenul de revizuire prevazut in prezent de art. 511 alin. (3) NCPC si la cazul de
revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 554/2004, constatand ca motivul de
revizuire mentionat in prezent la art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC (CEDO a constatat o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti) este motivul cel
mai asemanator reglementat de Codul de procedurd civila.

Asadar, practica judiciard a solutionat problema vidului legislativ existent in cadrul special de
reglementare reprezentat de Legea nr. 554/2004, prin aplicarea dispozitiilor generale ale Codului
de procedura civila privind revizuirea, ajungand, insd, la concluzii diferite privind termenul de
revizuire si modul de calcul al acestuia, avand in vedere ca dispozitiile generale privind revizuirea,
cuprinse in Codul de procedurd civild, nu contin o norma unitara privind durata si momentul de
la care curge termenul pentru exercitarea revizuirii, acestea fiind stabilite distinct pentru fiecare
motiv de revizuire prevazut in Codul de procedurd civila.

In consecint3, in lipsa reglementarii unui termen special de exercitare a revizuirii prevézuté la
art. 21 din Legea nr. 554/2004 pentru incalcarea prioritatii dreptului Uniunii Europene, pana

©® Decizia ICC) nr. 45/2016, par. 54, cit. supra.

o] Acest motiv de revizuire este, in prezent, cel prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC: ,revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca CEDO a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datoratd (sic!) unei hotdrari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari continua

<n

sa se produca”.

[ Decizia nr. 1960 din 21 iunie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, disponibila online la http://legeaz.net/
spete-contencios/revizuire-conform-art-21-din-1960-2011
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la interventia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al 1CCJ, prin decizia
nr. 45/2016, instantele din Romania au pronuntat solutii contradictorii cu privire la interpretarea
art. 21 din Legea nr. 554/2004, in incercarea de a respecta un echilibru intre principiul securitatii
raporturilor juridice si obiectivul acestui tip special de revizuire —inlaturarea incalcarii principiului
prioritatii dreptului UE.

3. Solutia retinuta de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al ICCJ cu privire la exercitarea revizuirii prevazutd
la art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 554/2004

Prin decizia nr. 45/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al ICCJ a pronuntat o decizie obligatorie
pentru toate instantele din Romania, potrivit art. 521 alin. (3) NCPC.

1CCJ a pronuntat aceasta decizie ca urmare a sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj - Sectia
a lll-a de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1216/33/2015, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

- dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se interpreteaza in sensul cd motivul de revizuire este admisibil Tn
baza unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) ulterioare hotararii a carei
revizuire se cere si n lipsa invocarii dispozitiilor de drept unional in litigiul de baza sau motivul
de revizuire este admisibil doar in baza deciziilor CJUE existente la data pronuntdrii hotararii
a carei revizuire se cere si in conditiile invocarii respectivelor dispozitii in litigiul de baza?;

- Tnipoteza admisibilitatii cererii de revizuire, care este termenul in care se poate formula cererea
de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004?

Tn esentd, dupa ce a analizat jurisprudenta instantelor nationale si opiniile exprimate de acestea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, raspunsul Ministerului Public - Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie, fCCJ a stabilit, prin decizia nr. 45/2016, urmdtoarele:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza | din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completadrile ulterioare, cererea de revizuire este
admisibila in baza unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indiferent de momentul
pronuntarii acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a dispozitiilor de drept
european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere.

Termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la data comunicérii hotararii definitive,
supusa revizuirii”l",

Principalele argumente retinute de 1CCJ prin decizia nr. 45/2016 cu privire la prima intrebare se
refera la faptul ca ,,momentul pronuntdrii unei decizii a CJUE prin care sunt interpretate dispozitii

(" Decizia ICCJ nr. 45/2016, dispozitiv.
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de drept european intr-un mod diferit de cel retinut prin hotdrarea a cdrei revizuire se cere este
lipsit de relevanta din perspectiva art. 21 alin. (2) teza | din Legea nr. 554/2004"1"2,

In sustinerea acestui argument, ICC] a subliniat c& ,deciziile interpretative ale CJUE fac corp
comun cu norma interpretata si se aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adicd si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior pronuntarii
deciziilor"™l, amintind in acest sens si faptul ca, ,in jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca
interpretarea pe care a dat-o unei norme de drept european, in exercitarea competentei pe
care i-o conferd articolul 234 (CE, in prezent art. 267 din TFUE, n.n.), ldmureste si precizeaza,
dacd este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie
sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special,
Hotdrarea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotararea din 10 februarie
2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotdrarea din 13 ianuarie 2004, Kuhne &
Heitz, C-453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o hotdrare preliminara nu are o valoare constitutiva,
ci pur declarativd, cu consecinta cd efectele sale se aplic, in principiu, de la data intrdrii in vigoare
a normei interpretate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 octombrie 1995, Richardson,
C-137/94, pct. 33)"0,

De asemenea, tot pentru a justifica raspunsul cu privire la prima intrebare, ICCJ a retinut ca ,este
lipsita de relevanta neinvocarea in litigiul de bazd a dispozitiilor de drept european preexistente,
presupus incdlcate prin hotdrarea a cdrei revizuire se cere, intrucat, potrivit principiului iura novit
curia, consacrat de art. 22 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civilg, judecatorul, respectand
limitele investirii sale, este in drept, in virtutea prerogativelor sale jurisdictionale, sa dea cererii
calificarea juridica exacta si sa faca aplicarea normelor juridice incidente; instanta trebuie sa
aplice dreptul, care 1i este cunoscut, inclusiv dreptul european si hotararile interpretative ale
CJUE, care au caracter obligatoriu pentru instantele statelor membre si se bucura de prioritate
in aplicare, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie”™],

Cu privire la prima intrebare, ICCJ a stabilit insa si anumite limite proceduralel'® de care trebuie
sa tind cont instantele in aplicarea art. 21 alin. (2) teza | din Legea nr. 554/2004, stabilind, de
exemplu, cd revizuirea este inadmisibild dacd dispozitiile dreptului UE nu erau in vigoare la data
faptelor relevante in cauza (conform principiului neretroactivitatii legii civile)™.

Tn acelasi sens, ICCJ a mai stabilit c& revizuirea exercitata in baza art. 21 alin. (2) teza | din Legea
nr. 554/2004 este inadmisibild ,dacd se urmdreste revizuirea unei hotarari definitive prin care
a fost deja dezlegata problematica legatd de aplicarea principiului prioritatii dreptului unional,
deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinara de atac de retractare (iar nu de
reformare), corelat cu principiul autoritatii de lucru judecat”'®!.

12} jbidem, par. 82.
131 [bidem, par. 66.
0141 |bidem, par. 65.
0] ibidem, par. 83.
0l jbidem, par. 84.
U7 ibidem, par. 84 si 64.
U8l [bidem, par. 84 si 72.
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Tn plus, 1CCJ a mai stabilit c& revizuirea exercitatd in baza art. 21 alin. (2) teza | din Legea
nr. 554/2004 este inadmisibila ,,daca prin cererea de revizuire se urmareste schimbarea
cauzei juridice a cererii sub aspectul faptelor relevante pe care s-au intemeiat motivele de
nelegalitate”"!,

Cu privire la cea de-a doua intrebare, ICCJ a stabilit in esenta c&, in lipsa unui termen special de
revizuire care sa fie prevazut de Legea nr. 554/2004, dispozitiile art. 21 alin. (2) teza | din Legea
nr. 554/2004 ,se va completa, potrivit art. 28 din aceeasi lege, cu dispozitiile art. 511 alin. (1)
C. pr. civ. (2010), care reglementeaza termenul general de revizuire de o luna”®??,

Natura juridicd de termen general in materia revizuirii a termenului de o luna ar rezulta, potrivit
1CCJ, ,din modalitatea de redactare a art. 511 NCPC, din cuprinsul cdruia rezulta ca, ori de cate
ori legiuitorul a Tnteles sd instituie un alt termen de revizuire decat cel de o luna reglementat de
alin. (1), a facut-o explicit [este cazul termenelor de 15 zile si de 3 luni reglementate de art. 511
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila]"?.

Tn aceste conditii, in care exist& un termen general de o luna, ICCJ concluzioneaza ca nu se poate
aplica, prin asemanare, termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) NCPC, reglementat
pentru cazurile de revizuire prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11 (respectiv atunci cand
CEDO a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale datorata unei hotarari
judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei ncdlcdri continua sa se produca sau, dupd ce
hotdrarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate
in acea cauza, declarand neconstitutionala prevederea care a facut obiectul acelei exceptii)??.

Referitor la data de la care incepe sa curgd termenul de o lund in care trebuie declaratd revizuirea,
1CCJ concluzioneaz, prin decizia nr. 45/2016, fard o argumentatie elaboratd, doar pe baza
intentiei legiuitorului asa cum o intuieste 1CCJ din textul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 554/2004, care a fost declarat neconstitutional prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1609
din 9 decembrie 2010, cd ,termenul de revizuire va curge de la data comunicdrii hotararii
definitive, supuse revizuirii"@,

4. Analiza modului in care solutia retinutd prin decizia 1CCJ
nr. 45/2016 asigura respectarea echilibrului intre principiul
securitatii raporturilor juridice si obiectivul inlaturarii
incalcarii principiului prioritatii dreptului UE
Analizand solutiile obligatorii ce rezulta din decizia ICCJ nr. 45/2016, putem observa c3 rdspunsul
la prima intrebare este bazat pe o analiza elaboratd, ce a avut in vedere mai multe argumente

de drept si jurisprudenta relevanta pronuntata de CJUE, pe cand, in cazul celei de-a doua
intrebari, raspunsul 1CCJ este bazat exclusiv pe art. 511 alin. (1) NCPC si pe o dispozitie legald

(9] jbidem, par. 84.
29 bidem, par. 86.
1 jbidem, par. 87.
21 |bidem, par. 90.
@1 |bidem, par. 106.
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care este lipsita de orice efecte juridice - art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004,
dispozitie care a fost declarata neconstitutionala prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1609 din
9 decembrie 2010.

Astfel, prin constatarea iCC) conform céreia cererea de revizuire este admisibila in baza unor
decizii ale CJUE, indiferent de momentul pronuntdrii acestora si indiferent de imprejurarea
invocdrii sau nu in litigiul de bazd a dispozitiilor de drept european preexistente, incalcate
prin hotdrarea a cdrei revizuire se cere, considerdm ca s-a dat eficientd principiului prioritatii
dreptului UE, avand in vedere faptul ca in jurisprudenta CJUE s-a retinut cd interpretarea pe
care, in exercitarea competentei pe care i-o conferd art. 267, CJUE o ofera unei norme de drept
clarifica si precizeazd, atunci cand este necesar, sensul si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata din momentul intrarii in vigoarel?4l,

Pe de alt& parte, solutia oferitd de ICCJ prin care s-a stabilit ca termenul de o luna in care poate
fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
curge de la data comunicarii hotdrarii definitive, supusd revizuirii, este bazatd, in mod evident,
exclusiv pe intentia legiuitorului existenta la momentul redactarii art. 21 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 554/2004, text de lege care este lipsit de orice efecte juridice fn urma constatdrii
neconstitutionalitatii acestuia prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1609 din 9 decembrie 2010
si care pare sd nu fi avut in vedere posibilitatea incélcarii dreptului UE prin incdlcarea hotdrarilor
CJUE, la momentul redactarii acestuia.

1CCJ incearc s& justifice aceastd solutie argumentand c3, ,desi efectele acestor prevederi legale
au incetat in conditiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile ulterioare, ele sunt importante din punct de
vedere teleologic deoarece incorporeazd intentia legiuitorului in momentul legiferarii, iar aceastd
intentie originard, Tn mdsura n care se armonizeazd cu decizia Curtii Constitutionale prin care
textul a fost declarat neconstitutional, reprezinta o resursa interpretativd extrem de valoroasa in
conditiile date, Tn special in lipsa unei norme generale si a omisiunii legiuitorului de a interveni si
a pune n acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”?°!.

Dincolo de faptul cd este discutabild mdsura in care un text de lege neconstitutional si deci,
lipsit de orice efecte juridice poate avea rol de ,resursa interpretativa extrem de valoroasd”,
apreciem ca solutia de a impune calcularea termenului de revizuire intemeiatd pe dispozitiile
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 incepand de la data comunicarii hotérarii definitive,
supusa revizuirii, si nu de la data publicdrii hotararii CJUE care serveste drept temei al revizuirii,
nu asigurd respectarea echilibrului intre principiul securitdtii raporturilor juridice si obiectivul
inlaturarii incalcarii principiului prioritatii dreptului UE.

Aceasta deoarece, in primul rand, asa cum rezulta si din continutul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, scopul primordial urmarit de calea de atac a revizuirii in materia contenciosului
administrative consta n inldturarea incalcdrii principiului prioritatii dreptului UE savarsita la
momentul pronuntarii hotararilor ramase definitive.

24 A se vedea, in special, hotérarea pronuntata in cauza 61/79, Denkavit italiana, EU:C:1980:100, pct. 16, dar si hotararea
pronuntatd fn cauza C-50/96, Deutsche Telekom, EU:C:2000:72, pct. 43, precum si hotdrarea pronuntata in cauza
C-453/00, Kiihne & Heitz, EU:C:2004:17, pct. 21.

5] Decizia [CCJ nr. 45/2016, par. 101.
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Or, daca in notiunea de drept al UE, mentionata la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
intrd si hotdrarile interpretative pronuntate de CJUE chiar si dupa solutionarea definitiva a
litigiului, asa cum de altfel a retinut chiar ICCJ prin decizia ICCJ nr. 45/2016, avand in vedere
principiul prioritatii dreptului UE?® si caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE pentru toate
instantele nationalel?’], este greu de inteles cum anume, in acceptiunea ICCJ, se poate realiza
eficient, pe calea revizuirii, inlaturarea Tncalcarii principiului prioritatii dreptului UE, atunci cand
incdlcarea consta in incdlcarea interpretdrii retinute de CJUE printr-o hotdrare pronuntata ulterior
solutionarii definitive a litigiului, daca termenul de revizuire se calculeaza de la data comunicdrii
hotdrarii interne a cdrei revizuire se cere.

Conform deciziei ICCJ, practic, pot fi invocate ca temei al revizuirii prevézute de art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 doar acele hotarari CJUE pronuntate in termen de o lund dupa comunicarea
hotdrarii judecatoresti interne a carei revizuire se cere, cu imposibilitatea invocarii hotdrarilor
CJUE pronuntate si publicate dupd expirarea acestui termen, chiar daca principiul prioritatii
dreptului UE a fost incalcat prin hotararea interna rdmasa definitivd, raportat la hotdrarile CJUE
pronuntate si publicate peste termenul de o lund dupa comunicarea hotararii judecdtoresti
interne.

Prin constatarea cd termenul de revizuire incepe sd curgd de la data comunicarii hotdrarii
judecatoresti supusa revizuirii, indiferent care ar fi termenul de revizuire, consideram ca nu
se poate asigura respectarea principiului prioritatii dreptului UE si a principiului efectivitatii
dreptului UE [care reprezintd obiectivul primordial al cazului de revizuire prevazut de art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004], din moment ce motivul de revizuire rezida, atunci cand este
vorba de o incalcare a unei hotdrari a CJUE, in interpretarea oferita de CJUE, si nu in hotdrarea
supusa revizuirii. Altfel spus, intr-un astfel de caz, numai de la data afldrii continutului deciziei
interpretative a CJUE, se poate constata incdlcarea prioritdtii dreptului UE prin hotdrarea a cdrei
revizuire se cere.

Astfel, calcularea termenului de revizuire de la data comunicarii hotararii judecdtoresti a carei
revizuire se cere si nu de la data publicarii hotararii interpretative pronuntate de CJUE in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, lipseste de efecte calea de atac a revizuirii, atunci cand ratiunea
revizuirii consta Tn incalcarea unei hotdrari interpretative a CJUE pronuntate ulterior solutionarii
definitive a litigiului, limitand, nejustificat, posibilitatea exercitarii revizuirii doar pentru hotararile
pronuntate de CJUE si publicate Tn termen de o luna de la comunicarea hotdrarii judecatoresti
a carei revizuire se cere.

¢ principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene asupra dreptului intern rezulta atét din legislatia interna - art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 5 din noul Cod civil, art. 4 din noul Cod de proceduré civilg, cat si din jurisprudenta
CJUE. in acest sens, mentionam, de exemplu: hotdrarea CJUE pronuntata in cauza 6/64, Costa/ENEL, EU:C:1964:66:
,avand in vedere c3, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a instituit o ordine juridica proprie,
integratd in sistemul juridic al statelor membre in momentul intrérii in vigoare a tratatului si care este obligatorie
pentru instantele acestora”; hotararea CJUE pronuntatd in cauza 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, pct. 24: ,Instanta
nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale, chiar ulterioare, fara a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional”.

(7] Hotarérile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cadrul trimiterilor preliminare au caracter obligatoriu
si executoriu nu numai pentru instanta nationala de trimitere, ci pentru toate celelalte instante nationale sesizate cu o
problemd identica de drept al Uniunii Europene, precum si pentru toate institutiile statelor membre in ceea ce priveste
interpretarea dreptului Uniunii Europene asa cum rezultd din art. 267 TFUE si din art. 344 TFUE.
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Este adevarat ¢&, asa cum a retinut CJUE in hotararea pronuntata in cauza C-69/14, Térsial?®, ,revine
fiecdrui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie
destinate sd asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii (a se vedea
n acest sens Hotdrarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5,
Hotdrarea Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, punctul 18, precum si Hotdrarea Test Claimants
in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 31)"°,

Cu toate acestea insd, prin aceeasi hotarare, CJUE a retinut ca ,modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii
nu trebuie, cu toate acestea, s fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare
de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie concepute astfel incat sa facd imposibila
n practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea Rewe-Zentralfinanz
si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 31, precum si Hotararea Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 32)"B.

Tot in hotdrarea pronuntata fn cauza C-69/14, Térsia, cu privire la autoritatea de lucru judecat,
CJUE a stabilit cd, desi ,dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inldture aplicarea
normelor interne de procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecdtoresti,
chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept”?,
totusi, ,in aceste conditii, in cazul in care normele de procedurad interne aplicabile prevad
posibilitatea ca instanta nationald sa reving, in anumite conditii, asupra unei hotarari care are
autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia sa fie compatibild cu dreptul national, aceastd
posibilitate trebuie sa prevaleze, in conformitate cu principiile echivalentei si eficacitdtii, daca
sunt fntrunite conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie n litigiul
principal cu dreptul Uniunii”®2.,

Avocatul general in cauza C-69/14, Térsia, a elaborat consideratii mai ample asupra autoritatii
de lucru judecat, afirmand cd ,situatia se schimba insa daca o norma din dreptul statului membru
prevede o exceptie de la principiul autoritatii de lucru judecat. Daca aceasta este situatia, exceptia
trebuie sa fie aplicabila deciziilor care privesc dreptul Uniunii si care sunt similare actiunilor de
naturé strict nationald cérora li se aplica. In continuare, exceptia de la autoritatea de lucru judecat
prevazuta de statul membru nu trebuie formulatd intr-un mod care sa facd practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii”®!,

in continuarea rationamentului, in aceeasi cauza, avocatul general retine cd , exceptiile de la
autoritatea de lucru judecat in vigoare potrivit legislatiei statului membru pot fi supuse unor

28] Hotararea CJUE pronuntatd in cauza C-69/14, Térsia, EU:C:2015:662.

29l Hotararea Tarsia, cit. supra, pct. 26.

B bidem, pct. 27.

B bidem, pct. 29.

B2 [pidem, pct. 30. In acelasi sens, si hotdrarea pronuntatd in cauza C-213/13, Impresa Pizzarotti, EU:C:2014:2067, pct. 62.

B3 Concluziile avocatului general prezentate la 23 aprilie 2015 in cauza C-69/14, Térsia, EU:C:2015:269, pct. 21; subliniere
n original. In acelasi sens, hotérarile Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pct. 22 si Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, pct. 62.
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termene rezonabile de formulare a actiunilor in vederea garantarii securitdtii juridice. Cu toate
acestea, asemenea termene nu trebuie sa fie de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite prin ordinea juridica a Uniunii”4.,

Rezultd deci, din jurisprudenta CJUE citatd anterior, cd, desi dreptul UE nu impune instantei
nationale sd inldture aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru
judecat, chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu
dreptul UEB?, in conditiile in care prevederile procedurale interne - art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 - instituie posibilitatea ca instantele nationale sd reving, in anumite conditii, asupra
unei hotdrari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca hotararea sa fie compatibila
cu dreptul Uniunii, ar trebui ca aceastd cale procedurald sa fie reglementatd cu respectarea
principiului efectivitatii si echivalentei dreptului UE, pentru a se asigura atingerea obiectivului
revizuirii, ce constd, intr-un astfel de caz, in inlaturarea incalcarii principiului prioritatii dreptului
UE prin realizarea compatibilitatii hotararii revizuite cu dreptul UE.

Or, conform jurisprudentei CJUE amintite anterior, reglementarea si exercitarea acestei
cdi procedurale a revizuirii cu respectarea principiului efectivitatii dreptului UE presupune
reglementarea unor termene de formulare a revizuirii care sa nu faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii sau de hotdrarile
CJUE. In cazul in care termenul de revizuire curge de la data comunicarii hotararii ce se doreste
a fi revizuitd, principiul efectivitatii dreptului UE nu mai este respectat in ceea ce priveste
drepturile si interpretarile ce decurg din hotararile CJUE pronuntate la mai mult de o lund de la
data comunicdrii hotararii interne ce se doreste a fi revizuitd, iar inlaturarea incalcarii prioritatii
acestor drepturi si interpretari nu se mai poate realiza pe calea revizuirii.

Pe de altd parte, pentru a se asigura respectarea principiului securitatii juridice, era necesar ca
exercitarea revizuirii art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 sa fie limitata in timp de un termen
procedural.

Principiul securitatii juridice reprezintd un principiu constitutional derivat din principiul statului
de drept si cel al suprematiei legii®®, dar si un principiu al dreptului europeanf”. Asa cum s-a
afirmat in doctring, pe langa stabilitatea in activitatea de elaborare, modificare, abrogare, corelare
si sistematizare a actelor normative, o altd componenta a principiului securitatii juridice constd in

B4 Concluziile avocatului general prezentate in cauza Térsia, cit. supra, pct. 22. In acelasi sens, hotararea Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, pct. 58 5i 59. A se vedea, de asemenea, hotdrarile Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269 si Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615.

(%] Hotararea CJUE in cauza Térsia, pct. 29.

B¢l Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 116/15 februarie 2012; Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata fn M. Of. nr. 347/6 mai 2008. Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala stabileste cd, desi nu este in
mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, principiul securitatii juridice rezultd din art. 1 alin. (3), potrivit caruia
,Romania este stat de drept, democratic si social”, si din art. 1 alin. (5) care stabileste c&, ,[ijn Romania, respectarea |...]
legilor este obligatorie”.

57 in hotararea din 6 iunie 2005 pronuntata in cauza Androne impotriva Romaniei, CEDO a retinut ca ,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice”, iar prin hotérarea
pronuntata la 3 decembrie 1998 in cauza C-381/97, Belgocodex/Belgia, EU:C:1998:589, pct. 26, CJUE a retinut ca
principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridica a Uniunii Europene si ca trebuie respectat atat de institutiile
Uniunii Europene, cat si de statele membre, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, atunci cdnd acestea fsi
exercita prerogativele conferite de directivele Uniunii Europene.
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stabilitatea situatiilor juridice si a raporturilor constatate prin hotarari judecatoresti (autoritatea
de lucru judecat)Ps,

In lipsa reglementarii unui termen special de exercitare a revizuirii, prevazut chiar de Legea
nr. 554/2004, remediul propus prin decizia ICC] nr. 45/2016, constand in aplicarea termenului
general de o lund prevdzut de NCPC, poate fi o solutie care respecta atat principiul legalitatii (fiind
un termen prevazut de lege), dar si principiul securitdtii juridice (fiind limitata, astfel, in timp,
posibilitatea exercitarii revizuirii in materia contenciosului administrativ la un termen de o luna).

Stabilirea, insd, prin decizia ICCJ nr. 45/2016, a inceputului curgerii acestui termen de revizuire de
o luna de la data comunicarii hotdrarii definitive a instantei nationale, si nu de la data publicarii
hotararii interpretative a CJUE, poate ridica intrebari cu privire la modul in care aceastd solutie
respectd principiul prioritatii dreptului UE asupra dreptului intern, principiul efectivitatii dreptului
UE si principiul cooperdrii loiale. Nu in ultimul rand, acest mod de calcul al termenului de revizuire
pune sub semnul intrebarii chiar realizarea scopului revizuirii, respectiv inldturarea incalcarii
principiului prioritatii dreptului UE savarsitd la momentul pronuntarii hotdrarii ce are autoritate
de lucru judecat.

Tn aceste conditii, cu toate cd decizia ICCJ nr. 45/2016 este obligatorie pentru instantele din
Romania, in conformitate cu art. 521 alin. (3) NCPC, redam, in cele ce urmeaza, o argumentatie
juridica ce ar putea fi retinuta in favoarea exercitarii revizuirii in baza art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 in termen de o luna de la data publicarii hotararii CJUE, solutie ce ar fi putut fi avuta
in vedere de ICCJ la pronuntarea deciziei nr. 45/2016. O astfel de argumentatie ar putea fi bazatd
pe aplicabilitatea directd, cu forta juridicd obligatorie, a dreptului Uniunii Europene, pe efectul
direct al dreptului Uniunii Europene, pe principiul prioritdtii dreptului Uniunii Europene asupra
dreptului intern, pe caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru toate institutiile si autoritatile statelor membre, pe principiul cooperdrii loiale, si in special
pe principiul efectivitatii dreptului Uniunii Europene si pe dreptul la o cale de atac efectiva,
garantat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”).

Aplicabilitatea directd, cu forta juridica obligatorie, a dreptului Uniunii Europene, efectul direct
al dreptului Uniunii precum si principiul prioritdtii dreptului Uniunii Europene asupra dreptului
intern rezulta atét din legislatia interna - art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 5 din noul
Cod civil, art. 4 din noul Cod de procedura civila, cat si din jurisprudenta CJUELl.

B8l lon Predescu, Marieta Safta, Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept, disponibil la adresa
https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%20statistici/Buletin%202009/predescu.pdf, p. 4.

B9 Potrivit art. 6 alin. (1) TUE, asa cum a fost modificat prin Tratatul de la Lisabona, incepand cu data de 1 decembrie
2009, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a dobandit o valoare juridicd echivalenta cu cea a tratatelor
UE. Carta a fost publicata pentru prima data in JOCE C 364 din 18 decembrie 2000, ca document fara forta juridica
obligatorie. Ulterior, carta a fost publicata, intr-o forma modificata, in JOCE C 303 din 17 decembrie 2007 si republicata
n JOUE C 83 din 3 martie 2010 si in JOUE C 326 din 26 octombrie 2012.

140 T acest sens, mentionam, de exemplu: decizia CJUE pronuntata in cauza 6/64, Costa/ENEL, cit. supra: ,avand in
vedere c3, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a instituit o ordine juridicd proprie, integrata
n sistemul juridic al statelor membre in momentul intrarii in vigoare a tratatului si care este obligatorie pentru
instantele acestora”; decizia CJUE pronuntata in cauza 106/77, Simmenthal, cit. supra, pct. 24: ,Instanta nationala care
trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor norme, inldturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioare, fara a fi necesar sa solicite sau s astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice
alt procedeu constitutional”.
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Hotararile CJUE pronuntate in cadrul trimiterilor preliminare au caracter obligatoriu si executoriu
nu numai pentru instanta nationald de trimitere, ci pentru toate celelalte instante nationale
sesizate cu o problema identica de drept al Uniunii Europene, precum si pentru toate institutiile/
autoritdtile statelor membre n ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii Europene, asa
cum rezulta din art. 267 TFUE si din art. 344 TFUE, iar in cazul in care aceste hotarari nu sunt
puse in executare, statele membre se pot face vinovate de incalcarea obligatiilor ce rezulta din
tratate, in conditiile art. 258-260 TFUE!. De asemenea, caracterul obligatoriu pentru instantele
nationale al hotararilor CJUE a fost recunoscut si in jurisprudenta CJUE de nenumdrate ori, fara
rezervel*?,

Principiul cooperdrii loiale este prevdzut de art. 4 alin. (3) TUE si constd in obligatia generald a
statelor membre de a adopta ,,orice masura generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii”.

Principiul efectivitdtii dreptului Uniunii Europene impune ca regulile de procedura nationale sa
asigure o protectie efectiva a drepturilor conferite de dreptul Uniunii Europene. Potrivit acestui
principiu, instantele nationale sunt obligate sd nu aplice regulile procedurale nationale care fac
imposibild sau excesiv de dificila protejarea drepturilor prevazute de dreptul UE, ceea ce are
ca rezultat atenuarea autonomiei procedurale a statelor membre atunci cand este aplicabil
dreptul UE.

Relevant, in acest sens, este un fragment (pct. 34) din concluziile avocatului general Niilo
Jaaskinen, prezentate la 23 aprilie 2015, in cauza C-69/14, Tarsia, in care se mentioneaza expres ca
,toate normele de procedurd nationale relevante pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii,
inclusiv exceptiile de la autoritatea de lucru judecat, trebuie sa fie conforme cu dreptul la o cale
de atac efectiva si cu principiile efectivitatii si echivalentei”.

In plus, o alt prevedere de drept primar al UE, care ar fi trebuit respectatd de 1CCJ la stabilirea
modului de calcul al termenului de revizuire, este art. 47 (primul paragraf) din carta, care
garanteaza dreptul la o cale de atac efectivd, pentru orice persoana ale cdrei drepturi garantate
de dreptul Uniunii sunt incilcate. In acest sens, jurisprudenta CJUE confirma c&, atunci cand
un particular cautd un remediu judiciar pentru corectarea unei incdlcari a dreptului Uniunii

1 O. M. Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 30. M. Voicu, Jurisdictii si
proceduri judiciare in Uniunea Europeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 166; |. Moroianu Zlatescu, Institutii
europene si drepturile omului, Ed. IRDO, Bucuresti, 2008, p. 64.

141 Tn hotararea pronuntatd in cauza 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, CJUE a stabilit c& ,[o]rice instant& nationald,
sesizata in cadrul competentelor sale, are obligatia de a aplica integral dreptul european si de a proteja drepturile pe
care acesta le ofera particularilor”, iar in hotararea pronuntata in cauza 52/76, Munari, EU:C:1977:16, CJUE a retinut
ca decizia pronuntatd in cadrul trimiterilor preliminare ,este obligatorie pentru instanta nationala in interpretarea
dispozitiilor actelor [unionale] in cauzd”. In acelasi sens, in hotérarea in cauza 61/79, Denkavit, cit. supra, CJUE a precizat
ca ,interpretarea pe care, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul [267 TFUE], Curtea de Justitie o oferd
unei norme de drept clarifica si precizeaza, atunci cand este necesar, sensul si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata din momentul intrarii in vigoare”.

(3] Cauza 199/82, San Giorgio, hotérarea din 9 noiembrie 1983, EU:C:1983:318; cauza C-69/14, Téarsia, hotararea din
6 octombrie 2015, cit. supra, pct. 21, 22, 31; cauza C-662/13, Surgicare, hotdrarea din 12 februarie 2015, EU:C:2015:89,
pct. 28; cauza C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, hotaréarea din 12 decembrie
2013, EU:C:2013:834, pct. 31 si 32; cauza C-234/04, Kapferer, hotararea din 16 martie 2006, EU:C:2006:178, pct. 22; cauza
C-213/13, Impresa Pizzarotti, hotararea din 10 iulie 2014, EU:C:2014:2067, pct. 62; cauza C-2/06, Kempter, hotararea din
12 februarie 2008, cit. supra, pct. 58 si 59. A se vedea, de asemenea, cauza C-126/97, Eco Swiss, hotararea din 1 iunie 1999,
EU:C:1999:269, si cauza C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, hotdrarea din 6 octombrie 20009, cit. supra.
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referitoare la punerea in aplicare de cdtre statul membru a acestui drept, instantele din statul
membru sunt tinute de toate cerintele prevazute la art. 47 din cartal*!l. Or, respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva presupune calcularea termenului de revizuire pentru cazul de revizuire
prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, de la data publicarii hotararii CJUE ulterioare,
prin care s-a retinut o interpretare contrara hotararii a cdrei revizuire se cere.

Mai mult, pe lang4 aceste argumente ce ar fi putut fi retinute de 1CCJ in sprijinul recunoasterii
posibilitatii formularii unei cereri de revizuire in baza art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
n termen de o luna de la data publicarii hotararii CJUE, si nu de la data comunicarii hotararii
interne a carei revizuire se cere, poate fi invocata hotararea CJUE pronuntata in cauza Byankov!*,
Aceasta hotdrare este importanta nu numai pentru cd a stabilit cd dispozitia legala nationala care
instituie o restrictie privind libertatea de circulatie in UE a unui resortisant al unui stat membru
ncalca dreptul UE, dar si pentru cd, in decizia mentionatd, CJUE extinde rationamentul si retine
ca procedura administrativd nationald care a dus la adoptarea interdictiei de a parasi teritoriul,
ar putea fi redeschisd — chiar daca aceasta a devenit definitiva si nu a fost contestata in fata
instantelor nationale. Altfel spus, CJUE a retinut cd, in cazul in care mdsura nationald este in mod
evident contrara dreptului UE, redeschiderea procedurii administrative este permisd in scopul
anuldrii actului administrativ ilegal, in conformitate cu principiul efectivitatii dreptului UE si cu
principiul cooperarii loiale, care trebuie sa prevaleze asupra principiului securitatii juridicelel,

O alta hotarare a CJUE care sustine posibilitatea formuldrii unei cereri de revizuire in baza art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 in termen de o lund de la data publicarii hotararii CJUE, si nu de
la data comunicdrii hotararii interne a cdrei revizuire se cere, este hotdrarea CJUE pronuntata in
cauza C-453/00, Kiihne & Heitz!*"). Conform acestei hotarari, principiul cooperérii loiale impune
unui organ administrativ o obligatie de a revizui o decizie administrativa definitivad, pentru a lua
in considerare interpretarile date de CJUE ulterior cu privire la dispozitiile legale relevante, daca
(i) potrivit dreptului national, exista posibilitatea procedurala a revizuirii, (i) decizia administrativa
a devenit definitiva si irevocabila in sistemul de drept national ca urmare a pronuntarii unei
hotarari judecatoresti de catre instanta de ultim grad, (iii) hotararea judecatoreasca definitiva
este, in lumina interpretdrii oferite de o hotdrare CJUE ulterioara hotararii judecdtoresti definitive,
bazata pe o interpretare gresita a dreptului UE si hotdrarea judecatoreasca definitiva a fost
pronuntata fara formularea unei trimiteri preliminare, (iv) persoana interesatd de hotararea CJUE
s-a adresat organului administrativ imediat dupa ce a luat cunostintd de hotararea CJUE“el,

Asadar, in concluzie, pe baza temeiurilor de drept si jurisprudentiale mentionate anterior,
apreciem ca solutia consacrata de 1CC] prin decizia nr. 45/2016 cu privire la termenul de
exercitare a revizuirii prevazute de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 respecta principiul
securitatii juridice raportat la autoritatea de lucru judecat a hotdrarilor judecatoresti, prin
stabilirea aplicarii termenului de o lund prevazut de dispozitiile art. 511 alin. (1) din NCPC pentru
exercitarea revizuirii.

14l Hotararea pronuntata in cauza C-279/09, DEB, EU:C:2010:811.

4] Cauza C-249/11, Byankov, hotarérea pronuntata la 4 octombrie 2012, EU:C:2012:608.
¢l bidem, pct. 81.

147l Cauza C-453/00, Kiihne & Heitz, hotararea pronuntata la 13 ianuarie 2004, cit. supra.
1481 |bidem, pct. 28 si disporzitiv.
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Cu toate acestea, avand in vedere argumentele de drept si de jurisprudentd citate anterior,
considerdm ca solutia consacrata de 1CCJ prin decizia nr. 45/2016 cu privire la curgerea
termenului de revizuire de la data comunicarii hotararii definitive, supuse revizuirii, nu atinge
obiectivul revizuirii, acela de a Tnlatura incalcarea principiului prioritatii dreptului UE, sdvarsitd la
momentul pronuntarii hotdrarii definitive si incalca, totodata, principiul efectivitatii dreptului UE,
principiul cooperdrii loiale si dreptul la o cale de atac eficienta prevazuta de art. 47 (paragraful
1) din carté.

Solutia consacrata de 1CCJ, care impune calcularea termenului de revizuire intemeiats pe art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 de la data comunicarii hotararii definitive interne ce se doreste
a fi revizuitd, si nu de la data publicarii hotdrarii interpretative a CJUE care oferd, in esents,
motivul revizuirii, da prevalentd, in mod nejustificat si limitativ, principiului securitatii juridice,
in dauna principiului efectivitatii dreptului UE si in dauna principiului cooperdrii loiale, nereusind
sa asigure inldturarea incalcarii principiului prioritatii dreptului UE, atunci cand temei al revizuirii
il constituie hotararile CJUE pronuntate si publicate la mai mult de o luna de la data comunicarii
hotdrarii a carei revizuire se doreste, facand practic imposibila exercitarea revizuirii in legdtura
cu aceste hotarari CJUE.

Or, asa cum am aratat, potrivit dreptului UE si jurisprudentei CJUE[), in cazul in care dreptul
intern al statelor membre prevede o cale de atac ce are drept scop revizuirea hotdrarilor
judecatoresti definitive pronuntate cu incalcarea dreptului UE sau a interpretarilor retinute
de CJUE, aceasta cale de atac ar trebui reglementata in baza unor reguli procedurale interne
care, desi sunt ldsate la latitudinea legiuitorului statului membru, trebuie sa fie in conformitate
cu principiul efectivitdtii dreptului UE, cu principiul echivalentei dreptului UE, cu principiul
cooperdrii loiale si cu dreptul la o cale de atac eficienta prevéazuté de art. 47 (paragraful 1) din
Carta drepturilor fundamentale.

In situatia analizatd ins3, reglementarea posibilitatii exercitarii revizuirii in materia contenciosului
numai fn baza hotdrarilor CJUE pronuntate si publicate Tn termen de o lund de la data comunicarii
hotdrarii judecatoresti interne, cu excluderea vaditd a posibilitatii invocdrii, in cadrul revizuirii,
a celor ulterioare expirdrii acestui termen, reprezintd o reglementare procedurald care Tncalca
principiul efectivitatii dreptului UE, principiul cooperarii loiale, dreptul la o cale de atac eficienta
prevazuta de art. 47 (paragraful 1) din carta si care nu asigura inlaturarea incalcarii principiului
prioritatii dreptului UE in ceea ce priveste hotararile CJUE pronuntate si publicate dupd expirarea
termenului de o luna de la data comunicdrii hotararii interne, prin simplul fapt cd face imposibila
exercitarea revizuirii in legdtura cu acestea.

Solutia procedurald care ar respecta principiul efectivitatii dreptului UE, principiul cooperdrii
loiale, dreptul la o cale de atac eficienta prevazuta de art. 47 (paragraful 1) din Carta drepturilor
fundamentale si care ar fi permis inldturarea deplind a incalcarii principiului prioritatii dreptului
UE savarsitd la momentul pronuntarii hotdrarii interne definitive, este cea care ar permite
formularea revizuirii intr-un termen — oricare ar fi acesta — calculat de la data publicdrii hotararii
CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pentru ca justitiabilul care formuleazd revizuirea
sd se poatd prevala de dispozitiile hotdrarii CJUE in cadrul revizuirii si pentru ca acesta sa aiba
o cale de atac eficientd si o protectie efectiva a drepturilor conferite de orice hotarare CJUE,
indiferent de momentul pronuntdrii acesteia. O astfel de solutie ar presupune recunoasterea,

4 Hotararile Byankov, cit. supra; Kiihne & Heitz, cit. supra; Térsia, cit. supra.
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totodatd, a prevalentei principiului efectivitatii dreptului UE si a principiului cooperarii loiale,
asupra principiului securitatii juridice.

In plus, o astfel de solutie procedurald ar fi, de altfel, singura care ar permite anularea in instant
a unui act administrativ ilegal emis cu incdlcarea interpretarii retinute de CJUE printr-o hotarare
ulterioard emiterii actului administrativ, in cazul in care hotdrarea CJUE care retine o interpretare
contrard constatarilor retinute prin actul administrativ intern a fost pronuntata si publicata la
mai mult de o lund de la data comunicdrii hotdrarii judecdtoresti interne definitive care respinge
o eventuald cerere de anulare a actului administrativ.

Nu n ultimul rand, trebuie subliniat ca principiul prioritatii dreptului UE presupune prioritatea
dreptului UE si a hotararilor CJUE fatd de orice dispozitie de drept intern, iar caracterul obligatoriu
si executoriu al hotdrarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cadrul trimiterilor
preliminare in ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii Europene, asa cum rezultd acesta
din art. 267 TFUE si din art. 344 TFUE, dar si din jurisprudenta CJUE, nu este afectat de alte
hotdrari judecatoresti interne ale statelor membre care ar dispune in mod contrar cu privire la
interpretarea dreptului UE deoarece in temeiul art. 267 TFUE, CJUE este singura instanta care are
competenta de a se pronunta cu titlu definitiv cu privire la interpretarea corectd a dreptului UE.

Asadar, avand in vedere ca reglementarea procedurald continuta de art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 privind termenul de revizuire si modul de calcul al acestuia, astfel cum a fost
aceasta interpretata prin decizia nr. 45/2016 a ICC), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, este in stransa legaturd cu dreptul UE, rémane de vézut daca rationamentul 1CCJ va
rezista testului de compatibilitate cu dreptul UE pe care il va efectua, in viitorul apropiat, chiar
CJUE, prin solutionarea cererii de decizie preliminard formulatd deja, de Curtea de Apel Ploiesti,
prin care judecatorul national intreab, in esentd, dacd dreptul UE se opune solutiei ICCJ privind
termenul de revizuire si modul de calcul al acestuia (cauza C-676/17, Calin)®°.

150) Cererea de decizie preliminara a fost introdusé de Curtea de Apel Ploiesti (Romania) la data de 1 decembrie 2017,
actiunea principala avand ca obiect revizuire. Prin intrebarea preliminara, judecatorul national doreste sa stie dacd
,art. 4 alin. (3) TUE care se refera la principiul cooperarii loiale, art. 17, 20, 21 si 47 din Carta [d]repturilor [flundamentale,
art. 110 TFUE[,] principiul securitatii juridice, principiul echivalenteil,] efectivitatii decurgand din principiul autonomiei
procedurale pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementdri nationale, respectiv art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, astfel cum a fost interpretatd prin decizia nr. 45/2016 a 1CCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia termenul in care poate fi formulatd cererea de
revizuire intemeiatd pe disporzitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la data comunicérii
hotararii definitive, supuse revizuirii?” Textul intrebarii a fost publicat in JO C 63, 2018, p. 8.
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